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Registro del proceso de adjudicación

Una queja por mala conducta se presentó en contra de << nombre del/de la demandado/a>>, acusando de << naturaleza de la queja>>, por<<nombre del/de la demandante>> el día <<fecha>>. La queja fue recibida por: << nombre de la persona que recibió la queja>>.

En conformidad con las regulaciones, se conformó un equipo de respuesta integrado por: 
<<Nombre>> ministro/a denominacional de Seguridad de la Iglesia
<<Nombre>> Intermediario/a de Seguridad de la Iglesia, <<conferencia regional que conserva la credencial del/de la demandado/a>>
<<Nombre>> Intermediario/a de Seguridad de la Iglesia, <<conferencia regional>>
<<Nombre>> Intermediario/a de Seguridad de la Iglesia, <<conferencia regional>>

Al revisar la queja, el equipo de respuesta (marque una opción):
· Contrató a un/a investigador/a profesional e independiente (obligatorio para casos de abuso)
· Conformó un equipo de investigación de tres personas, con competencia en las áreas relevantes al asunto
· Reunió y evaluó evidencia como equipo de respuesta (adjuntar razones que fundamentan la decisión

Debido a la naturaleza de la evidencia, el equipo de respuesta recomienda:
· Se acuse de mala conducta al/a la demandado/a 
· No se acuse de mala conducta al/a la demandado/a 

El/La demandado/a fue acusado/a y respondió:
· Admitiendo ser culpable, de modo que el equipo avanzó a la fase de juicio y sanciones 
· Declarándose inocente, y se realizó una audiencia.  

Se llevó a cabo una audiencia << presencial o en línea>>, a las <<horario>>, el día <<fecha>>.
Descripción narrada que incluya a todas las personas presentes, la naturaleza de la evidencia presentada, un registro del proceso de adjudicación y los factores que desencadenaron el juicio final.

Como respuesta a la audiencia:
· El/La demandado/a se determinó culpable y no apeló. 
· El/La demandado/a se determinó culpable y apeló la decisión. 
· El/La demandado/a se determinó no culpable y el/la demandante no apeló. 
· El/La demandado/a se determinó no culpable y el/la demandante apeló. 

Una apelación fue solicitada por << nombre de demandante/demandado/a o ambos>>. Un panel de apelación independiente conformado por <<nombre de panelistas de la apelación>>, se llevó a cabo de manera <<presencial o en línea>>, a las <<horario>>, del día <<fecha>>.

El panel de apelación:
· Sostuvo la determinación del equipo de respuesta
· Anuló la determinación del equipo de respuesta 

Narrativa de los factores relacionados con la decisión antes mencionada. 

Sanciones en el caso de que el/la demandado/a se determine culpable 
· Estado de la credencial (marque una opción):
· Finalizada 
· Suspendida 
· En prueba 
· Si la credencial es suspendida o puesta en prueba, detalle en una lista a continuación todos los requerimientos para la restauración de la credencial. 
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